



















































































































































































































































































る「オハイオ州立大学における Department of 
Recreational Sportsの運営について」が報告さ
れている。さらに，第 32号でも松元剛先生は，
「オハイオ州立大学における一般体育の現状と
学生競技者に対する大学体育局の学業支援につ
いて」が報告されている。現在，文部科学省，
スポーツ庁で盛んに叫ばれている大学スポーツ
の活性化について書かれたものである。松元先
生は，かなり前から大学スポーツの変革の必要
性を唱えられていたことがわかる。
8．科研費による全体研究，大学体育研究の
オープン化
　第 32号から第 36号では，体育センターと
して獲得した科学研究費である「知の競争時
代における大学体育モデルの再構築に関する
実践的研究」が継続的に行われた。体育セン
ターの教員が 3つのグループに分かれ，それ
ぞれのグループで研究を推進した。大学体育の
基本理念，カリキュラムのあり方，成績評価等
について，様々な議論を経て，多くの提言を行
うことができた。現在まで，体育センターで
は，この結果に基づいて学生，大学院生への
体育の授業が行われている。また，第 36号で
は，Tsukuba Summer Institute（TSI）に関す
る活動報告が行われている。TSI活動において
松元先生が始められたオハイオ州立大学との関
係は，筑波大学においてもこれからの重要な活
動に位置付けられている。更なる発展が期待で
きる分野といえる。さらに，第 36号では，広
く学外からも論文投稿を受け付けることになっ
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て，初めての論文が掲載された。それ以降，学
外からの投稿が継続されている。今後，大学体
育研究が，日本の共通科目「体育」を発展させ
ていくためには，学外からの投稿がさらに増え
ていくことが望まれる。
9．まとめ
　大学体育研究 40号の発刊に際して，これま
での大学体育研究の大まかな研究の様子を見て
みた。体育センターとして教員がまとまって研
究を重ねてきたことがよく理解できる。共通科
目「体育」の今後を考えるとき，体育センター
の教員がまとまって，様々な研究，授業のあり
方等について，常に議論を深めていくことは，
重要な意味があると考えられる。
　大学体育研究の更なる発展を祈念して，筆を
おきたいと思う。
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